ダイガクセイ ノ ダンス サンカ ケイゾク イシキ オ キテイ スル ヨウイン ゲンダイテキ ナ リズム ノ ダンス オ タイショウ トシテ by 内山 須美子
原著論文
201
白鷗大学教育学部論集
2015, ９（１）, 201−226
大学生のダンス参加・継続意識を
規定する要因
　 「現代的なリズムのダンス」を対象として 　
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The purpose of this research was to predict participation in dance recitals by university 
students who had not had experience with dance up to that point from their sense of 
flow and intention to participate, as well as to clarify factors to promote dance activities 
in university students.  In order to achieve this purpose, I constructed and examined 
a model that supposed the experience of flow in dance classes would be an influence 
on participation in future dance activities for learners.  As a result of this examination, 
this model of “Flow Experience → Participation in Recital” obtained a good degree of 
adaptation.  From this, the importance of the following was demonstrated for dance 
classes taking into consideration the continuity of lifelong education:  Establishing clear 
goals; A means to maintain the optimal standards in learners; and, Meeting the conditions 
happening in flow such as giving immediate feedback.
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１．諸言
　今日の我々の社会には、体力低下、余暇時間の増大、ストレスの増大、
高齢化などさまざまな課題が山積しており、これらの課題解決に運動の果
たせる役割は大きい。それ故、生涯を通じて意欲的に運動やスポーツに取
り組む態度や姿勢を形成することは、現代社会において重要な意義がある
のである。例えば、健康のためといった必然的理由の他に好意や楽しさと
いう心理的要因が運動実施の意思決定に影響しているという運動習慣に関
する調査（笹川スポーツ財団，2002）を始め、体育授業における内発的動
機づけが体育授業以外の運動参加を促進する要因として有効であることを
示唆した調査（藤田ら，2007，2008）、また、大学生を対象とした体育授業
において、健康運動の継続意欲には有能感と共に楽しさが影響を及ぼすこ
とを報告した調査（中村ら，2004）が挙げられる。加えて、楽しさや喜び
という肯定的な感情が、体育学習意欲を喚起する一次的要因であるとする
報告（西田，2004）も見受けられる。これらの研究は、まさに学習者が自
ら主体的に運動に取り組もうとする意欲を体育授業が喚起し、その後生涯
に亘ってスポーツや運動に親しむためには、体育授業で内発的動機づけと
しての楽しさを経験することが重要であることを示唆してもいる。
　こうした状況において、学習者の興味、関心、意欲を出発点として、生
涯教育への連続性を考える学校期のダンス教育でも学習者が自主的に取り
組むような学習過程の構築は必須と言えよう。しかし、元来ヒップホップ
などのダンスは楽しいと目されようが、ダンスの授業は、面白くない、嫌
い、指導が難しい、といった声は未だに現場ではよく聞かれる。さらに、男
女共修となって20年以上が過ぎた今日でも、男子生徒にとってダンスは内
発的動機づけが困難な教材であることが報告されている（内山ら，2014）。
したがって、現代社会において、男子も女子もすべての学習者が意欲・関
心を持ち続け、自発的な学び方の学習を促すようなダンスの授業はどうあ
るべきかを改めて「楽しい」という視点から明らかにしていくことは急務
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であろう。
　これまで、その「楽しさ」の説明モデルのひとつとして、行動の結果と
してある内的な心理状態が生起し、その心理状態が報酬となってその活動
を動機付ける内発的なものにフローモデルが挙げられる。この「フロー」
という概念注１）は、チクセントミハイが、深い喜びをともなう幸せの体験
について人々にインタビューを行う中で、被験者たちが「流れ（flow）に
運ばれているようだった」（チクセントミハイら，2005，p.15）というよう
な表現をよく使ったことに由来しており、彼はこれを「全人的行為に没入
している時に人が感ずる包括的感覚」（チクセントミハイ，2000，p.66)と
定義している。フローは「恍惚とさせる経験」（チクセントミハイ，2000，
p.155） 、「三昧の状態…内発的動機づけの極みにおける感情状態」（雨宮ら，
2008，p.127）であり、謂わば常態からの超脱を意味する。21世紀初頭にセ
リグマンによってポジティブ心理学（positive psychology）が提唱されて以
来、フローのような内発的動機づけは創造的な仕事（またはルーチンワー
クを創造的な仕事にする）には欠かせない「本物のモチベーション」（ピン
ク，2012，pp.36−60）であると捉えられている。
　一般に、フローの成果は、質を保証する「優れた学習」（デシら，2012）、
「創造性の強化」（石村ら，2009，p.37）「挑戦意欲などポジティブな資質
の構築」（石村ら，2009，p.992）、「well-being（幸福）」（Asakawa，2004，
2010）などをもたらし、「精神的な疾病予防」にも役立つことが報告されて
いる（上淵，2012）。さらに、フロー経験の楽しさや喜びは「中毒性」（チク
セントミハイ，2009，p.208）や「再現性」（チクセントミハイ，2003，pp.9
−10）を有することから、これを良い方向に導けば学習の習慣形成に役立
つとされている。このような背景から、近年、フロー理論の教育分野にお
ける可能性とその有用性が指摘されている。Dornyei （Dornyei，2001）は、
英語学習においてフローの状態を作り出し、それを維持することが動機づ
け保持につながることを、また、浅川ら（浅川ら，2009）は、人を夢中に
させるコンピューターゲームにはフロー理論が採用されていることを指摘
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し、e−ラーニングにフロー理論を適用させる取り組みについて報告して
いる。さらに、「学びひたる授業の創造」と題して、フロー理論を用いた
教育に取り組んだ実践報告（浅川，2011）では、フロー経験が子どもたち
の学びの態度や行動育成を促進し、学業成績をのばす可能性を示すととも
に、学びの継続には楽しむことが欠かせないことを示唆している。
　他方、体育実践においては、児童・生徒を対象として、特にフローの「最
適経験（optimal experience）」との関連から目当てを自己決定し、自発的、
自主的に取り組む「目あて学習」の説明モデルとしてフローモデルが用い
られていた。フローを享受するためには、最適水準、すなわち、個人の感
知する挑戦水準と能力水準が「平均より少し高い」状態で釣り合うことが
重要であるとされている（チクセントミハイら，2005，p.56）。技能が高
まれば知覚されている挑戦レベルは当然低くなり、フローという心理的状
態を持続しようとすれば挑戦レベルを高める必要がある。このように、児
童・生徒にとってフローとは、外的な力で設定された課題をこなすのでは
なく、環境との相互作用の中から目標が「創発」されてくる（チクセント
ミハイ，2009，pp.5−6，鹿毛，2004，pp.25−28）動機づけであり、個人を
成長に導く「発達」のモデルであるが、児童生徒が自分で課題を設定しそ
の課題を達成することで有能感が得られるように授業を構成するという点
に焦点化されて援用されてきたと言える。
　このような成果を受けて、ダンス学習においては、小島ら（小島ら，2012）
が高校生の体育祭でのダンス活動のフロー調査を行い、因子の抽出を試み
ている。また、内山らが（内山ら，2006，内山，2011a，2011b）行った
調査では、ダンス授業でのフロー経験においては目標が明確なことが最も
重要なファクターであること、フロー経験はダンスへの肯定感を高めるこ
と、単に最適水準を想定するだけではダンス学習におけるフローは得られ
ないこと、ダンス授業における初心者のフロー経験においては快感情は抱
いても十分な有能感や自己肯定感は得られていないことなどが示唆されて
いる。しかしながら、これらのフロー調査は中、高校生や大学生を対象と
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するダンス授業に対して実施されたに過ぎない。フロー体験が起こりやす
い状況と環境を整えることができれば、さらに充実したダンス授業を構築
できることが予想されるが、どのような授業がフローをもたらすのか、フ
ロー理論に基づくダンス授業はその後のダンス活動の予測変数と成り得る
のかといった重要な検討はなされていない。
　そこで本研究では、フロー理論に基づいたダンス授業を考案しそれを行
い、それまでダンス経験のない大学生のダンス発表会参加をフロー感覚か
ら予測し、授業後のダンス参加を促進する要因を明らかにすることを目的
とした。具体的には、ダンス授業におけるフロー体験は学習者のその後の
ダンス活動への参加に影響を及ぼすと仮定するモデルを構築して検討する
ことを目的とした。
　フロー理論に基づくダンス授業が、子ども達に、幸福感や充実感といっ
た精神的健康、ダンスへの意欲や成果、創造性の育成を保障することは、
これまでの研究でも明らかであるが、その後のダンス参加や継続の予測変
数となることが認められれば、それは生涯体育を謳う学習指導要領の目的
にも叶うものであり、意義ある授業として位置付けることができるだろう。
これらのことから、フローモデルをダンス授業において検証することは、
ダンス指導への応用に有用な知見を提示する意義があると考える。
２．研究方法
２．１．調査対象と調査方法
　平成25年度H大学教育学部「ダンスⅠ」受講生167名に対し、授業担当者
を介して調査票を配布し、調査の趣旨や個人情報の保護について説明し、
調査の同意を求め得た後、回答は記名式で行われた。実施時間は10分であ
り、回答終了後、担当者によって回収された。経験の有無や経験年数など、
ダンスの学習意欲は、学習動機以外の要素が大きく関与していることが予
想されるので、授業以外（ダンス部活動・スタジオレッスン等）のダンス
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経験者8名は分析対象から除外した。「現代的なリズムのダンス」の学習
経験のない受講生159名のうち、回答に欠損値がみられた26名（男性15名、
女性11名）を分析から除外した。よって、分析対象者は133名（男性78名、
女性55名）となった。なお、欠損値の発生パターンには特別な規則性はみ
られず、質問内容が被調査者の反応を何らかの方向に歪めたという可能性
は低く、単なる記入漏れによるものと考えられる。
２．２．調査対象授業
　本実践の授業は、フロー理論に基づき、以下の通りに計画、実践された。
⑴　単元計画（時間計画・全15時間）
　以下の表１のような単元展開を構想した。表２には、２～8時間目に配
列されている授業の１例（4/15時間目）を示した。
表１．学習計画
【単 元 名】　現代的なリズムのダンス：ヒップホップ＆ロックダンス
【指導学年】　第１学年
⑴自己の能力に適した課題を選択し、課題解決に向けて、意欲的・計画的に取り組むことがで
　きる。
⑵適切な課題に基づき、安全に配慮し、資料の活用や学習の進め方を工夫して課題解決を図る
　ことができる。
⑶自己の能力に適した課題を解決し、能力等に応じた技能を身につけダンスの楽しさや喜びを
　味わうことができる。
時間 学習内容
１
１．オリエンテーション
　・学習内容の説明
　・学習の目標を知る
　・学習の進め方を知る
　・グループ編成
2 ～ 8 ２．ダンスにチャレンジ：みんなで課題を解決しよう！
9 ～ 11 ３．習得した技・ステップと構成の工夫を基にして作品作り
12 ～ 13 ４．発表会へ向けての練習
14 ５．発表会
15 ６．振り返り
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⑵　教材配列と指導上の工夫
　各時間の教材配列は表３のように設定した。
 
表２．第４時間目／全 15 時間
本時のねらい
　チャレンジの仕方を理解した生徒たちが、「マスターピース」「クラップ」の運動を知り、仲間
と共にダンスの行い方を考えたり、互いを見合って他者への賞賛や励ましの活動を行うことを通
して、仲間と共に踊る一体感や達成感を味わう。
段階（時間） 学習の内容と活動 指導上の留意点 評価
導入
５分
●集合・出欠・健康状態の確認
●学習ノートの配布と使い方の
説明
◦元気に挨拶をさせる。
◦ノートの記入方法を理解させ
る。
○本時の見通しを持てたか。
展開
50分
●本日のチャレンジ課題１の説
明
◦マスターピース：ペアで完成：
その１！
●課題解決活動
◦教師の師範（または視聴覚教
材を使い）で、課題となる動き
とコンビネーションを理解させ
る。
◦解決方法は自分たちで考えさ
せる。
○二人で話し合いながら楽しく
運動することができたか。
●本日のチャレンジ課題２の説
明
◦クラップコンビネーション：
チームで完成！
●課題解決活動
◦教師の師範（または視聴覚教
材を使い）で、課題となる動き
とコンビネーションを理解させ
る。
◦解決方法は自分たちで考えさ
せる。
○チーム全員で話し合いながら
楽しく運動することができた
か。
●グループ練習
●成果発表
○達成感や一体感を味わうこと
ができたか。
整理
５分
●学習ノートの記入
●挨拶
◦学習ノートの記入と自己評価
をさせる。
◦姿勢を正して挨拶をさせる。
○本時を振り返り、自分の思い
を学習カードに記入できたか。
表３．達成課題
2時間目／15時間 3時間目／15時間 4時間目／15時間 5時間目／15時間 6時間目／15時間 7時間目／15時間
◦ ノ ッ ク コ ン ビ
ネーション
全員で揃えよう！
◦ポイントコンビ
ネーション
カノンに挑戦：そ
の１！
◦ナイフ
◦スクービードウ
◦ロック
◦クロスハンド
カノンに挑戦：そ
の２！
◦マスターピース
ペアで完成：その１!
◦クラップコンビ
ネーション
チームで完成！
◦スキータコンビ
ネーション
シンメトリに挑戦！
◦６ステップ
隊形変化に挑戦：
その１！
（線→○→十文字）
◦ボックス
◦クロスターン
◦スマーフ
隊形変化に挑戦：
その２！
（一列→二列→三列）
◦スネーク
◦スケート
◦スクエアラン
ペアで完成：その２!
8時間目／15時間 9時間目／15時間 10時間目／15時間 11時間目／15時間 12・13時間目／15時間 14時間目／15時間
◦ランニングマン
◦パドブレ
◦ポップコーン（横）
◦ポップコーン（縦）
ラストポーズを考
えよう！
◦作品作り
ユニゾンを採り入
れる
◦作品作り
隊形移動を工夫す
る
◦作品作り 発表会へ向けての
練習
発表会
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　単元計画と教材作成にかかわる視点は、１）男女ともに学習者が興味、
関心を持てるような魅力ある教材であること、２）フローの生起条件を満
たす授業であること、３）自律性が保証されること、４）仲間と協力して
達成する挑戦課題があることの４点であった。
１）男女ともに学習者が興味、関心を持てるような魅力ある教材であるこ
と。
　Deciら（Deci & Ryan，1991，pp.237−288）、チクセントミハイら（チク
セントミハイら，2009，p.234）はフローのような内発的動機づけは「興
味」や「注意を向ける」という心的エネルギーによって開始されると述べ
ており、高い興味が質の高い学習を導くことは先行研究においても指摘さ
れていること（Hidi，1990，2006）、授業デザインに「生徒の興味」を採り
入れる際、若い世代で人気のある文化を採用すべきであること（ブロフィ，
2011，pp.252−263）などから、ダンスの授業の中でも「生徒の興味関心が
高い」「踊る楽しさを体験させやすい」（中村ら，2002，2005）ことが報告
されている現代的なリズムのダンスの中からヒップホップとロックダンス
を教材として採択した。ヒップホップとロックダンスを採択したのは、フ
ロー体験には目標が明確であることが最も重要であることから、技の名称
と技術体系が明確で、踊り方も十分に示されていること、ダンスに対する
好意や有能感に性差がないこと（内山，2014）が理由である。
２）フローの生起条件を満たす授業であること
　フローは、６つの主観的状態と３つの生起条件とから説明される。これに
ついては、チクセントミハイ（チクセントミハイ，2003，pp.22−23，pp.65
−92）や浅川（浅川，2012， pp.164−166）の記述に基づいて表４のようにま
とめた。
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　フローを体験させるには、「明確な目標」、「最適水準」、「有能さのフィー
ドバック」の３つの生起条件を満たすことが必要であることから、浅川ら
（浅川ら，2009）が述べるように、①取り組む課題の目的・目標を学習者が
確実に理解できる、②学習者一人ひとりが自分の能力に合った最適なレベ
ルの課題に取り組むことができる、③自分がどのようにその課題をこなし
ているのかを学習者自身が瞬時に確認できること、といった条件を備えた
授業システムを構築した。
　具体的には、取り組む課題の目的・目標を、学習者が確実に理解すると
ともにグループやクラス全体で共有できるように、表３の通り、20の運動
技能（ロックダンス10、ヒップホップダンス10）の名称を明記してガイダ
ンスの時に全員に配布した。また、運動技能の習熟の程度を理解し、最適
水準を維持できるように、表５の通り「自己評価シート」を考案し配布し
た。運動技能の採択と自己評価シートの作成時に注意したのは最適水準の
維持である。チクセントミハイ（チクセントミハイ，2003，pp.9−10）は、
経験の質の４つの文脈として、「フロー（高挑戦×高能力）」「退屈（低挑戦
×高能力）」「不安（高挑戦×低能力）」「アパシー（低挑戦×低能力）」を想
定し、学習者の注意、集中を維持するには、「フロー（高挑戦×高能力）」
表４．フロー経験の特徴
番号 因子名 項　目
条件
明確な目標 自分のなすべき活動には明確な目標があるという感覚
最適水準の知覚 個人のスキルが活動の挑戦レベルにあっているという感覚
有能さのフィードバック 目標に対してどのような反応が効果的かについて即時のフィードバックが
与えられる感覚
特徴
自己目的的経験 活動から得られる経験自体が内発的な報酬となる感覚
集中感 関係のない刺激から意識が薄れ、取り組んでいる課題に集中する感覚
時間感覚の変容 行為に没頭し、数分が数時間に（数時間が数分に）感じられるような普段
とは相違する時間感覚
動きの自動化 行為と意識が融合しており、考えなくても無意識に行為が流れるように進
む感覚
支配感 なすべき課題は全て自分の力で統制できている感覚
自我意識の喪失 不安や心配から解放され、内省的自意識が消失する感覚
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が最適水準であるとしているが、「退屈」文脈の方が、全体的な経験の質向
上にはプラスの影響を及ぼす（佐橋，2007）という知見も見られる。そこ
で、学習者は初めてダンスをする者が多いことから、誰もが有能感を感じ
られるように、教材とされた20の技能には習得が容易～やや難しいものを
選択し、達成表の最下位ランク（Level １）は誰もが到達できる目標にす
るとともに、最高目標（Level ４）は到達にはやや努力が必要なレベルに
した。
　更に、ダンスのようなクローズドスキルの習熟にとって、何よりも視覚的
なフィードバックは重要であることから、１つひとつの動きについてLevel
１から４までどのように発展していくのかを、教師が全体への一斉指導で
示すとともに、学習者が必要に応じてiPadで手本を見れるようにしておい
た。また、教室には壁一面に大きな鏡が貼られているとともに、ビデオを
置き、常に自分のパフォーマンスを自由に撮影して見られる環境とした。
　なお、フィードバックには指導者からの言語的フィードバックも含まれ
る。外山（外山，2011）は、ほめ言葉にはフィードバック機能とコント
ロール機能があり、後者には内発的な動機づけを低下させる場合があるの
でいくつかの注意が必要であると述べている。その指摘に基づいて、以下
の点に注意した。受講者に声をかける時には、作成した達成表に基づいて、
その受講者がどのレベルにいるのかといった「事実」のみを伝えるように
気を付け、うまいとかすごいといった「是認」の表現は使わない。フィー
ドバックは賞罰ではないので人前では行わず、１対１で伝える。フィード
表５．自己評価シート（自己評価の基準）
Level １. 課題の動きができる
Level ２. リズム（曲）に合わせて動くことができる
Level ３. リズム（曲）に合わせて大きく動くことができる
Level ４. upとdownの動きをとりながら、リズム（曲）に合わせて大きく動くことができる
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バックは役に立たないと意味がないので、作成した達成表に基づいて具体
的に行う、などである。また、課題関与的な雰囲気のある授業は内発的動
機づけを高めるという示唆（藤田ら，2007）から、ほめる時にはダンスの
出来ではなく努力をほめることとした。さらに、デシら（デシら，2012）
は、行為者は「驚くほど正確に自分の成果を評価している」ので、自律性
の支援という意味では、ほめるよりも「自分でどう思うか」と質問する方
が良いと述べ、鹿毛（鹿毛，1993）は、受講者自身が評価者となって到達
度評価を行うことが受講者の有能感と学習意欲を高めることを示唆してい
ることから、指導者が評価するに先立って、学習者自身に自分自身で自己
評価をさせるようにした。
３）自律性が保証されること
　デシらは、フローのような内発的動機付けを維持するためには、何より
「自律性の支援」が大切であるとし、教師の支援的働きかけは統制感を感
じさせないことが重要で、中でも「学び方の選択を与えること」が必要で
あると述べている（デシら，2012，pp.197−220）。そこで、２～8回のダン
スの授業では、教師からの一斉指導よりもグループでの課題解決の時間を
多くし、練習方法は自分たちで考案することを強調した。9～11回の授業
では、それまでに獲得したスキルを自由に組み合わせたり変化させたりす
ることで作り上げる作品はグループで自由に考えさせた。また、倉光（倉
光，1998）のオーダーメイドテストの概念を借用して、評価されたいポイ
ントはグループで考案させ、観客（生徒）や教師は発表会時にそれを各グ
ループの評価のポイントとした。それらを実践し、グループ内外からの
フィードバックを行い、より良い練習課題を自分たちで開発していくとい
うサイクルを授業場面に組み込んだ。
４）仲間と協力して達成する挑戦課題があること。
　内山ら（内山ら，2013，2014）は、ダンスの種類にかかわらず、学習者
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がダンス学習の楽しさの中核的な要因として認知しているのは関係性であ
ると報告している。また、集団で楽しさを共有する体験（グループフロー）
が創造的な高いパフォーマンスをあげること（ソーヤー，2009，石村ら，
2009a，2009b）や、日本人の達成動機付けには社会的関係の果たす役割が
大きいこと（Markus & Kitayama，1991）を考えれば、関係性がフローの
生成に影響を与えていることが推測される。毎回の授業では、必ず２人組、
３人組のルーチンを採り入れたり、グループで話し合わなければならない
課題（表３中太字部分）を与えた。同時に、踊り終わった時点でハイタッ
チをさせる、互いを評価させる、互いのダンスや課題への取り組みの良い
ところをあげさせるなど、より良い関係性を構築するための手立ても講じ
た。
２．３．調査時期
平成25年４月15、16日：フロー調査
　　　　６月10、11日：フロー調査
　　　　7月15、16日：フロー調査・ダンス発表会参加意思調査
２．４．調査授業
　平成25年度「ダンスⅠ」全15回の授業のうちの第２回目、第９回目、第
14回目授業である。
２．５．調査内容
１）フローに関する項目
　尺度に関しては、Jackson、S.A.、& Marsh、H.W.（1996）が作成したFSS
（Flow State Scale）を基に、川端と張本（2000）によって日本語に訳された
フローに関する36項目を参考に作成した。なお、この36項目は表６のよう
に分類されている。質問文は「あなたが、ダンスの時間中、『集中力が高
まって活動にのめりこみ、活動にとてもうまく対応している、楽しくて時
213
大学生のダンス参加・継続意識を規定する要因
間があっという間に過ぎた』と思った瞬間について、以下の質問に答えて
ください。あなたの気持ちは次のうちどれに当てはまりますか」というも
のであった。回答方法は「全く当てはまらない⑴」から「非常にあてはま
る⑸」の５段階で評定するよう求めた。
２）ダンス参加に関する項目
　平成25年度開催のH大学ダンス発表会に参加するかどうかについて、「参
加したくない⑴」から「とても参加したい⑸」までの５段階で評定するよ
う求めた。質問文は「ダンス発表会への参加について、あなたの気持ちは
次のうちどれに当てはまりますか」であった。加えて、実際に参加した者
に６点を与えた。なお、H大学ダンス発表会は授業（単位取得、成績）と
は全く関係がなく、自由意思で誰でも参加できるイベントである。
２．６．結果の処理
　調査データに対しては次の手順で解析を行った。
⑴　フローの36項目に対し、「非常にあてはまる」を５点、「全くあてはま
らない」を１点として、５段階の選択肢を得点に変換し、各項目、調
表６．フローに関する項目の分類
（表中の項目番号は質問項目の番号である）
再分類番号 因子名 項　目
１ 自己目的的経験  1） 10） 19） 29）
２ 最適水準の知覚  2） 9） 21） 35）
３ 集中感  3） 22） 26） 33）
４ 自我意識の喪失  4）  8） 12） 15）
５ 時間感覚の変容  5） 20） 24） 25）
６ 明確な目標  6） 18） 23） 36）
７ 有能さのフィードバック  7） 28） 32） 34）
８ 支配感 11） 13） 27） 30）
９ 動きの自動化 14） 16） 17） 31）
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査日ごとに平均と分散を求める。
⑵　ダンス発表会参加の項目に対し、「参加」を６点、「参加したくない」
を１点として、６段階の選択肢を得点に変換し、平均と分散を求める。
⑶　３回の授業のフロー得点の平均と分散を求める。
⑷　⑶の結果を用いて、探索的因子分析を行う。
⑸　データを男女別、クラス別に分類し、性差およびクラス間差の有無を
検証する。
⑹　⑷の結果を用いて、フロー感覚と発表会参加との関連を検証する。
２．７．　統計解析方法
　本研究の分析は、探索的因子分析およびパス解析によって行われた。ま
た、モデルのパス係数の推定値には標準解を示した。モデルの全体的評価
については、モデル適合度指標であるGFI（Goodness of fit index）、AGFI 
（Adjusted Goodness of fit index）、CFI (Comparative fit index）、RMSEA(Root 
mean square error of approximation)を用いた。モデルの修正には、モデ
ル修正指標を手掛かりとした。以上の統計解析にはSPSS19J for Windows
およびAMOS19Jを使用した。
３．結果
３．１．質問項目の分析
　ダンス授業のフロー感覚について、フロー項目36項目に対して最尤法に
よる因子分析を行った。因子のスクリープロット、固有値の変化（15.802、
3.587、1.941、1.612，1.488、1.051，1.004…）と因子の解釈可能性を考
慮すると５因子構造が妥当であると考えられた。そこで５因子を仮定して
最尤法・Promax回転による因子分析を行った。Promax回転後の最終的な
因子パターン（因子負荷量）と因子間相関を表7に示す。なお、回転前の
５因子で36項目の全分散を説明する割合は67.862％であった。
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表７．フロー 36項目の因子分析結果：Promax回転後の因子パターン
質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
α係数 0.947 0.835 0.879 0.856 0.929
21その時に必要とされた技能を十分持っていると感じていた 0.959 −0.063 0.000 −0.029 −0.119
14私は思うように自分の身体を動かしていた 0.910 0.079 −0.322 0.070 0.021
2難しい状況でも対応するだけの技能をもっていた 0.897 −0.143 −0.150 0.129 −0.046
16何をしようかと考えなくても自然に正しい動きができた 0.800 −0.165 0.077 −0.036 0.081
31身体を無意識のうちに（自動的）に動かしていた 0.800 0.003 0.006 0.153 −0.131
17考えることなく、無意識的、自動的に動いていた 0.795 −0.041 0.034 0.011 −0.036
30自分自身のことは自分でコントロールできると感じていた 0.726 0.100 −0.075 0.049 0.059
35私の技能と、その時に必要な技能は高いレベルでつり合っていてた 0.721 0.027 0.274 −0.055 −0.122
32自分が上手にできることはわかっていた 0.716 −0.110 0.313 −0.151 0.009
28どのように上手くできているかわかっていた 0.688 0.361 0.066 −0.275 −0.043
9私はみんなと同じ程度の技術を持っていると信じていた 0.652 −0.099 −0.011 0.176 0.072
7どうすれば上手にいくか、良い考えを持っていた 0.562 0.284 0.013 −0.101 0.025
12自分を心配することがなかった 0.500 −0.100 0.079 −0.088 0.448
22努力しなくても起こっていることに集中できた 0.378 −0.009 0.179 −0.014 −0.003
23何をしたいのか分かっていた −0.044 0.989 0.034 −0.099 −0.093
6自分の成し遂げたいものは何かわかっていた −0.089 0.956 0.082 −0.100 −0.028
36私は自分のやりたいことは何か、強く意識していた −0.052 0.881 0.085 0.034 −0.111
18自分の目標ははっきりしていた −0.042 0.871 −0.026 −0.062 0.103
33私の全ての意識は、やっていることに集中していた 0.084 0.644 −0.020 0.172 −0.003
26その時やっていたことに完全に集中していた 0.018 0.535 −0.102 0.322 0.114
3私は完全に集中していた 0.156 0.527 −0.210 0.213 0.211
15自分を良く見せようという気持ちにならなかった 0.116 −0.378 0.105 −0.210 0.372
25スローモーションで起こっているように感じた −0.010 −0.068 0.856 −0.061 −0.062
5時間がとまっているかのように感じられた −0.153 0.030 0.739 0.119 0.143
11完全に支配しているような感覚だった 0.071 0.074 0.586 −0.060 0.099
20時間が遅くなったり速くなったり、変化しているように感じた 0.042 −0.096 0.583 0.343 −0.023
24時間の過ぎ方が普段と違っているように感じた −0.068 0.071 0.469 0.455 −0.114
34どれくらい上手にできているか気づいていた 0.305 0.222 0.422 −0.071 0.021
27出来事は、自然に起こっているように感じられた 0.342 0.033 0.418 0.152 0.009
13起こっていることは全て、自分でコントロールしていると感じていた 0.256 0.155 0.328 −0.031 0.170
10とても楽しい経験であった −0.043 −0.072 0.065 0.844 −0.021
29私は本当に楽しかった −0.004 0.028 0.035 0.837 −0.021
19その時のフィーリングが素晴らしく、また味わってみたい 0.279 0.159 0.012 0.493 0.054
1私を素晴らしい喜びに導いてくれた 0.142 0.188 0.037 0.428 0.051
8他人が私をどう思っているかなどは気にならなかった −0.069 0.023 0.045 −0.028 0.956
4他人が自分をどう思っているか心配することはなかった −0.055 0.026 0.017 0.063 0.919
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ － 0.604 0.592 0.450 0.616
Ⅱ － 0.370 0.617 0.457
Ⅲ － 0.220 0.444
Ⅳ － 0.336
Ⅴ －
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　第１因子は14項目で構成されており、「その時に必要とされた技能を十
分持っていると感じていた」「私は思うように自分の身体を動かしていた」
「難しい状況でも対応するだけの技能をもっていた」「自分が上手にできる
ことはわかっていた」「どのように上手くできているかわかっていた」「どう
すれば上手にいくか、良い考えを持っていた」など、今必要とされる技能
と自分の技術は最適水準で釣り合っている、動きが自動化されていると感
じられ、それが即座のフィードバックとして与えられている感覚などを表
す項目が高い負荷量を示していた。そこで「技能への自信とフィードバッ
ク」因子と命名した。
　第２因子は8項目で構成されており、「何をしたいのか分かっていた」「自
分の成し遂げたいものは何かわかっていた」「私は自分のやりたいことは何
か、強く意識していた」「私の全ての意識は、やっていることに集中してい
た」「その時やっていたことに完全に集中していた」など、今なすべきこ
とを明確に意識し、集中している感覚を表す項目が高い負荷量を示してい
た。そこで「明確な目標と集中感」因子と命名した。
　第３因子は8項目で構成されており、「スローモーションで起こっている
ように感じた」「時間がとまっているかのように感じられた」「時間が遅く
なったり速くなったり、変化しているように感じた」「時間の過ぎ方が普段
と違っているように感じた」など、普段と異なる時間感覚を表す項目が高
い負荷量を示していた。そこで「時間感覚の変容」因子と命名した。
　第４因子は４項目で構成されており、「とても楽しい経験であった」「私
は本当に楽しかった」「その時のフィーリングが素晴らしく、また味わって
みたい」など、自己目的的な楽しさの感覚を表す項目が高い負荷量を示し
ていた。そこで「自己目的的経験」因子と命名した。
　第５因子は２項目で構成されており、「他人が私をどう思っているかな
どは気にならなかった」「他人が自分をどう思っているか心配することは
なかった」という、自我意識の喪失感を表す項目が高い負荷量を示してい
た。そこで「自意識の喪失」因子と命名した。
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　探索的因子分析によって因子構造が確認された尺度とダンス発表会への
参加意思の得点について、平均値、標準偏差、相関行列を表8に示した。
また、内的整合性を検討するためにα係数を算出したところ、技能への自
信とフィードバックは、α=.947、明確な目標と集中感は、α=.835、時間感
覚の変容は、α=.879、自己目的的経験は、α=.856、自意識の喪失は、α
=.929と十分な値が得られた。男女差を検討したところ、技能への自信と
フィードバック（ t （131）＝2.327，p＝.035）、時間感覚の変容（ t （131）＝
3.334，p＝.001）、自意識の喪失（ t （131）＝2.792，p＝.01）について、男
女で有意な差があり、いずれも女子よりも男子のほうが高い得点を示して
いた。クラス間差の検討を行ったところ、有意な差は見られなかった。
　また、ダンス発表会への参加意思得点の平均は4.32、標準偏差は1.48で
あった。男女差の検討およびクラス間差の検討を行ったところ、有意な差
は見られなかった。
　尺度間の相関では、いずれも有意な中程度の正の相関が示された。男女
別の分析では、男子の方がやや高い相関係数を示した。結果を表９に示す。
女子においては、明確な目標と集中感と時間感覚の変容の間、自己目的的
経験と自意識の喪失の間に有意な相関は見られなかった。
　以上の関係から、「フロー５因子→ダンス発表会参加意思」というモデル
を仮定し、パス解析を行い、男女での比較も行った。
表８．尺度の記述統計と尺度間の相関行列：男女込
平均 標準偏差 １ ２ ３ ４ ５ ６
１．技能への自信とフィードバック 3.43 0.60 −
２．明確な目標と集中感 3.92 0.46 0.61 *** −
３．時間感覚の変容 3.44 0.60 0.71 *** 0.54 *** −
４．自己目的的経験 4.47 0.43 0.55 *** 0.64 *** 0.49 *** −
５．自意識の喪失 3.80 0.83 0.58 *** 0.52 *** 0.52 *** 0.41 *** −
６．ダンス発表会参加意思 4.32 1.48 0.67 *** 0.75 *** 0.53 *** 0.54 *** 0.44 *** −
***p ＜ .001
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３．２．フロー感覚がダンス発表会参加意図に及ぼす影響
　 フ ロ ー ５ 因 子 が ダ ン ス 発 表 会 参 加 に 及 ぼ す 影 響 を 検 討 す る た め
に、共分散構造分析におけるパス解析を行った。モデル修正指標によ
り 最 良 モ デ ル を 検 討 し た 結 果、 モ デ ル の 適 合 度 指 数 は、GFI＝.995、
AGFI=.979，CFI=1.000，RMSEA=.000，AIC＝33.922となり、高い適合度が
示された。変数間のパス係数はすべて統計的に有意（p＜.05）で正の値が
示された。以上のことは、このモデルの想定に無理がないことを示してい
る。図１は最終的なモデルを示している。
　また、男女の比較を行ったところ、明確な目標と集中感の R ２乗値、自
己目的的経験から明確な目標と集中へのパス係数、自意識の喪失と自己目
的的経験の間の相関係数において男子の方が高い値を示した。これは、自
己目的的経験が強く知覚されるほど明確な目標と集中感および技能への自
信とフィードバックの知覚が促進される傾向は男子の方が強いこと、楽し
さと自意識の喪失の知覚の相関は男子の方が高いことを示唆している。
表９．尺度の記述統計と尺度間の相関行列：男女別
１ ２ ３ ４ ５ ６
１．技能への自信とフィードバック − .669 *** .734 *** .575 *** .580 *** .698 ***
２．明確な目標と集中感 .510 *** − .708 *** .750 *** .519 *** .734 ***
３．時間感覚の変容 .637 *** .256 − .548 *** .509 *** .641 ***
４．自己目的的経験 .533 *** .434 *** .379 ** − .514 *** .618 ***
５．自意識の喪失 .543 *** .505 *** .439 *** .170 − .465 ***
６．ダンス発表会参加意思 .651 *** .784 *** .368 ** .413 ** .398 ** −
***p ＜ .001　　**p ＜ .01
右上：男子　左下：女子
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図１．パス解析の結果：男女込
図２－１．パス解析結果：男子
◦GFI=0.973、AGFI＝0.888、CFI=0.994、RMSEA＝0.066、AIC＝38.659
図２－２．パス解析結果：女子
◦GFI=0.965、AGFI＝0.853、CFI=0.991、RMSEA＝0.069、AIC＝38.271
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４．考察
　ダンス発表会参加意思には、「明確な目標と集中感」と「技能への自信と
フィードバック」からそれぞれ正のパスが認められた。「技能への自信と
フィードバック」は、表６の分類における「動きの自動化」「最適水準の知
覚」「有能さのフィードバック」の項目が混在していた。自分のなすべきこ
とが明瞭に意識できる課題に集中して取り組んでいると感じられ、課題は
自分にとってちょうど良いレベルであり、自分のダンスの技能は課題解決
に向けて十分満足できるというフィードバックを感じられるほど、ダンス
発表会への参加意思が促進されると言える。これらの結果から、ダンスを
初めて学習した大学生の授業後のダンス活動への参加意欲は、明確な目標
に集中して取り組むこと、目標とする課題が最適水準を保つこと、動きが
自動化していること、有能であるというフィードバックがあることによっ
て、強く規定されていることが明らかになった。
　以上のことから、授業後のダンス活動への継続性を考えた場合、ダンス
授業の行う際には、「明確な目標」「最適水準の知覚」「有能さのフィード
バック」、所謂フローの生起条件を満たすこととともに、主観的特徴として
の「集中感」「動きの自動化」が感じられることが重要であると言える。浅
川ら（2009）の指摘に基づいて本授業の構成と教材配列においてなされた
工夫は有効であったと言えるだろう。授業後もダンス活動に参加してみよ
うという意欲を沸かせるには、授業構成において、学習者にとって「ちょ
うど良い」と感じられる課題（目標）を「明確に」示し、自分がどれくら
い目標に近づいているかを「認知できる」方策（本授業ではビデオの設置
や声掛けの工夫）を講じることが必須の条件となるであろう。
　また、集中感に関して、チクセントミハイは、フロー活動は刺激の領域を
限定することによって人々の行為を集中させると述べている。ダンスの技
能は、日常生活における複雑な人間の動きから、いくつかの活動部分を抽
出し単純化したものであり、それは時間と空間の限定によって達成される。
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換言すれば、時間と空間を限定し、やるべきこと、やらなければならない
ことの範囲を限定したものがダンスの技能であると言える。ダンス技能を
用いず日常の動きを用いて行われるダンス学習は、一見誰にでもできて易
しいように思えるが、学習者にとっては情報量が膨大であり注意集中が難
しい。リズムにのるだけのダンスが「浅いフロー」にしか至れない（チク
セントミハイ，2000，p.165）ことも動きの非限定性が理由の一つである。
リズムに「自由に」のるというのは情報が膨大過ぎて注意集中が困難であ
る。運動技能を限定し明記することで、学習者が考えるべき内容が限定さ
れる。そのことから、ダンスの技能を学習内容とすることで、学習者はい
くつかのことに意識を集中できることになり、個人にとっての最適な情報
負荷を得る可能性が高くなるのである。
　更に「動きの自動化」がダンス活動の参加意欲に影響するということを
考えた時、佐橋が指摘したように、初めてダンスを学習する者にとっては、
「退屈（低挑戦×高能力）」文脈が学習者全体の経験の質の向上にとってプ
ラスの影響を及ぼすと言えるだろう（佐橋，2007）。それは、学習者にとっ
ては「自分ができる」ということと共に「みんなができる」ということが
重要だからである。グループの中にできない者がいると、できない者もで
きる者も互いに気を遣い発言が少なくなり活動が活発にならない。グルー
プフローは構成員のレベルが同等であり活発なコミュニケーションがなさ
れる時に発生する（ソーヤー，2009，pp.66−70）ことからも、「誰もができ
る」ということは重要な要因である。今回教材として用いたほとんどの技
能は時間をかけずに誰もがすぐにできる技能であったので、教室のあちこ
ちでハイタッチをしながら喜ぶ姿が認められた。対象者たちは大変満足そ
うであり、退屈さを示す者はいなかった。その中でやや難しい（全員が簡
単にできるというレベルではない）だろうと予想していたのは「スキータ」
と「ランニングマン」である。本研究の対象者を観察したところ、スキー
タは、速い音楽になると（level ２）音楽に合わせられない者が３割ぐらい
いた。ランニングマンはupとdownの動きを採り入れる（level ４）ことが
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できない者が４割程度いた。しかし、どちらもlevel １は誰でも達成できる
ので、劣等感を感じさせることなく更に上のレベルでできるように努力し
ようとする挑戦の姿勢が見られた。誰でも「運動構造が理解できる」とい
うことがとても重要である。
　更に、技能への自信とフィードバックから明確な目標と集中感へは中程
度の正の影響が示されたことは、技能への自信とフィードバックが強く知
覚されるほど明確な目標と集中感が促進されることを示唆している。これ
らの結果から、目標とする明確な課題に集中して取り組むことは、有能で
あるというフィードバックによって、強く規定されていることが明らかに
なったと考えられる。つまり、ダンスの技能に自信を持つほど取り組む目
標も明確になると推察される。
　一方、自己目的的経験、時間感覚の変容、自意識の喪失から発表会参加意
思へのパスは認められなかった。この結果は、自己目的的経験、時間感覚の
変容、自意識の喪失は、ダンス発表会参加意思の充足に直接影響を及ぼす
要因にはならないことを示唆している。楽しかった、夢中になって行って
いた、時間が普段の過ぎ方と違ったというような主観的状態の変容があっ
たとしても、それだけでは、授業後のダンス活動につながることはないと
いうことである。しかしながら、自己目的的経験から明確な目標と集中感、
および技能への自信とフィードバックへ正のパスが、また、時間感覚の変
容と自意識の喪失からは技能への自信とフィードバックへ正のパスが認め
られた。これは、これらの変数はダイレクトにダンス発表会への参加意思
に影響はしないものの、明確な目標と集中感および技能への自信とフィー
ドバックを介して影響しているものと仮定される。自己目的的経験が強く
知覚されるほど明確な目標と集中感および技能への自信とフィードバック
の知覚が促進され、時間感覚や自意識の喪失が強く知覚されるほど技能へ
の自信とフィードバックの知覚が促進されることを示唆している。対象者
に「楽しくて、我を忘れ、あっという間に時間が過ぎた」という感覚を持
たせることは、ダンスに自信を持たせ課題に集中させる前提として重要で
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ある。
　本研究では、「フロー感覚→ダンス発表会参加」というモデルが示され
た。これは、ダンス発表会参加意思を促進する要因が、本研究の対象授業
におけるフロー体験であったことを示唆している。また、フローの生起条
件である「明確な目標」「最適水準の知覚」「有能さのフィードバック」と
共に「集中感」「動きの自動化」が重要であることも示唆された。本研究
の結果から、ダンス指導への応用について考えてみると、目標が明確に示
されていること、全員が達成できる簡易な課題を準備すること、有能感を
もたらすフィードバックを受け取れるような授業の工夫が望まれるととも
に、他者の目を気にせずダンスを楽しめる雰囲気作りが必要である。
　なお、本研究の対象授業では、関係性に対する工夫もされた。しかし、
関係性がフロー体験やその後のダンス活動にどのように影響するかは検討
されなかった。グループフローなどを考えても関係性は何らかの影響を与
えることが予想される。今後の課題としたい。
５．結論
　本研究の目的は、それまでダンス経験のない大学生のダンス発表会への
参加意思をフロー感覚から予測し、大学生活におけるダンス活動を促進す
る要因を明らかにすることであった。この目的を達成するために、ダンス
授業におけるフロー体験は学習者のその後のダンス活動への参加に影響を
及ぼすと仮定するモデルを構築し検討を試みた。考察の結果、フロー経験
→発表会参加というモデルは良好な適合度が得られた。このことから、生
涯教育への連続性を考えたダンスの授業をする際には、明確な目標を設定
すること、学習者の最適水準を保つ工夫をすること、即座のフィードバッ
クがあることといった、フローの生起条件を満たすことの重要性が示され
た。
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注
１．フローの類似概念として、「peak experience」や「peak performance」が挙げられるこ
とがあるが、peak performanceがフロー体験の結果として生じるわけではなく、peak 
experienceのようにきわめて稀にしか起こらないというものではないことから、区別され
るべき概念である（チクセントミハイら，2005，p.17）。また、普段と違う意識の変容を
伴う点で「変性意識」とも関連する（葛西，2010）が、フローは現実の自己の成長にフィー
ドバックされるという点で区別すべきである。
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